Gemeenteblad va n Heemskerk

e 123,

6nderwo'rp: vaststelling bestemmingsplan
- "Heemskerk-Westertuinen".

Aadn de raad.

' ' Met ingang van 15 april 1976 heeft gedurende &én maand het ontwerp-be-
" stemmingsplan "chskzrk-wdtottuinln" op ds gemsentasscretaria voor sen
ieder ter inzage gelegen. ' : ’

. Het ontwerp-plan heeft betrekking op het gebxed begrensd docr het tracé
van de Westelijke Randweg, de Rijksstraatweg en de gemeentegrens Beverwijk~
'Heemskerk.' . . i

Het bescammgsplan omva: het gebied "woondoelemden. nader te detnlleten
én "ve:keercdoelemden. nader ‘te detailleren" van het vxgerende bes:emmgnphn
"Heemskerkerduin en Noorddorp". Ook in het nieuwe plan krijgen de gronden de
bestemming van "woondoeleinden, uit te werken" en "verkeersdoeleinden, uit te
werken". Het verschi}l tussen beide plannen is, dat: '

a. het gebiéd voor "woondoeleinden" groter is;
b. het ontwerp-plan uxr.aaa: van een doorgaand tracé van de Westelijke Mm
zonder sterk uitbuigende toe— en ‘afrittracé 's; _ :

-het ontwerp-plan uitgaat van een handhaving van Lunet nr. 8;

uvitwerking kan geschieden door ons college ovcreenkowlug artikel 11

van de Wet op de Rumtelijke Ordening; : . ‘ :

btoepusing is gegeven san artikel 13, lid 1 van de Wet op de Ruimtehjkn

Ordenma. Ontugenmg op grond van het geldende butmiu;'plan was niet

mogcth. : : :

Voor wat betreft de uxtkomsten van het v56rov¢rleg, voeronderzoek en de
grondslagen van het ontwerp mogen wij u verwijzen naar de coehcbung op het
ontwerp-plan,

Tegen het ontwerp-plan zijn binnen de daarvoor gesteldc tcmiJn van
tervisielegging 5 bezwaarschriften ingediend en wel door:

1. Inspecteur van dé Volksgezondheid, Kemaupark 21, Haarlem (dd. !! mei 1976) 39

2. advocatenkantoor Stuyt te Amsterdam namens Gebr. Schram B.V., Kuxkenmg 223
Beverwijk (dd. 5 mei 1976); : '

3. Fa. J. Niesten en In., Kleine Houtweg 17, numkerk (dd 7 mei i976),

O




4. Mr. J.0. Baron te Beverwijk namens: ‘
a. Gebr. Van Oosten, Rijksstraatweg 24, Heemskerk (dd. 6 mei 1976);
b. Mevr. L.v.d. LindeFSIings, H. Burgerstraat 38, Beverwijk (dd, 6 mei 1976);

Vorengenoemde reclamanten dienen in hun bezwasr ontvankelijk te worden
verklaard, aangezien de bezwaren zijn ingediend binnen de in artikel 24
van de Wet op de ruimtelijke ordening gencemde termijn van &éu maand.
Ten aanzien van de inhoud van deze bezwaarschriften en ons commentaar
durop vermelden wij het navolgende.
ad. 1. Het bezwaar van de inspecteur van de volkagezondhexd heeft voornamelijk
betrekking op het ontbreken van een acoustisch onderzoek naar de invloed
van het verkeer op de Westelijke Randweg en de Rx;kunuatweg.
Wij merken hiseromtrent op, dat in het v86roverleg net de inspecteur is toczu‘gd.
dat een dergelijk onderzoek zal worden ingesteld. Mocht blijken dat de in de
- ontwerpwet Geluidshinder gestelde grenswaarde van 55 dB(A) niet wordt bereikt,
dan zullen de nodige maatregelen worden genomen. Voor het nemen van deze '
maatregelen is ruimte in het plan; i!am_el.ijk een strook met een breedte van
32m. Hierin kan een aarden wal met beplanting worden gerealiseerd, Bij de uit-
werkmg van het bestemningsplan en de te situéren woningen zal met de geluxds-
'problmuek rekenmg worden gehouden. ) ‘
wij stellen u derhalve voor het bezwaar ongegrond te verklaren.
4d, 2. Het quwhqr van reclamant ad 2 richt zich tegen het feit, dat:

1. door de bestemmingsverandering aanzienlijke schade wordt geleden,' omdat |
daardoor de gronden geen tien verkoop-woningen kunnen worden gebouwd;

2. bestemmingsverandering geen zin heeft, omdat daardoor de geneence' voor

- hoge kosten zal worden geplaatst, aangezien reclamant uiteraard een
aanzienlijke schadeclaim zal krijgen op gtoﬁd van artikel 49 Wet op
‘de ruimtelijke ordening ofwel in de komende onteigening. )
1. In het heétmingsplan- "Heemskerkerduin en Noorddorp" had de grond
van reclamant de bestemming van "woondoeleinde, nader te detailleren".
In het voér ons ‘liggende ontwerp-plan krijgt de grond de bestemming
van "recreatie, uit te werken". 0ok op grond van het geldende plan
_ had de grond bij de uitwerking de bestemming kunnen kri.jgeﬂ van
groen— en plantsoenvoorziening, vijvers, speelterrein e.d., mede
. op grond van het feit dat Lumet nr. 8, waaraan de grond van recla-
mant grenst, gehandhaafd zal blijven. . '
De bab'tming "réc,reatie" is feitelijk een uitgewerkte beséiug
"woondoeleinden", zodat niet gesptokcn kan worden van een bestemmings=:
-verandenng. .




2. Onderhandelingen zijn gaande met betrekking tot de verwerving
van de grond op basis van verkoop aan reclamant van enige ver-
. vangende bouwpercelen.
Gesteld kan worden dat van dit bezwaar niet gezegd kan worden dat
" het een stedebouwkundig bezwaar betreft.
Wij stellen u voor het bezwaar ongegrond te verklaren.
2d. 3. De Fa. J. Niesten ed Zn. maakt bezwaar tegen het ontwerp-plan, omdat een
bepaalde oppervlakte teeltgrond verloren gasat, hecgeen ten koste gaat
van de rentabiliteit van het bedrijf.
Ten aanzien hiervan kan worden medegedeeld, dat een gedeelte van het petceel
sectie A, nr., 3219 binnen dit ontwerp-plan valt (ca. 1/4 deel), welk gedeelte
in het van kracht zijnde bestemmingsplan dezelfde beatmin.g heaft, 2ij het in
een wat andere begrenzing. Het overige gedeelte van het perceel ligt in het
bestemmingsplan "Heemskerkerduin en Noorddorp” en heeft daarin de bestemming
van ''verkeersdoeleinden, nader te detailleren".
Er is derhalve geen sprake van een bes:exmmgsverandenng.
Wij stellen u voor ook dit bezwaar ongegrond te verklaren.
ad. 4a en 4b. De bezwaren van rectamanten 4a en 4b kunnen gezamathk als
&én bezwaarschrift worden behandeld, omdat hun bezwaren nagenceg
identiek zijn. '
1. door de bestemmingsverandering zal ontplooiing ¢.q: uitbreiding
van het bedrijf niet mogelijk zijn;
2. geen bezwaar bestaat er, indien het hun financieel mogelijk wordt
gemaakt om eldera n te bouwen,
3. handhavmg van het bedn;f zZou zmvol zijn; hetgeen betekent
dat aan de gronden de bastemming "bedrijfsbebouwing™ dient
te worden gege'veu. . ' . )
1. In het bestemmingsplan "Heemskerkerduin en Noorddorp" (1969)

hebben de gronden van reclamanten de bestemming van “woon=-

doeleinden, nader te detailleren™. Ook in het "Plan in hoofd-
zaak (1963)" hadden de gronden de bestemming van "woonbebou- -
wing".  Het voor u liggende plan geeft ook san de bestemming
van "woondoeleinden, uit te werkea".

Niet gesproken kan worden van een bestemmingsverandering.

De door reclamanten aangekochte gronden hebben nimmer de
bestemmning van “bedrij fsbebouwmg" gehad Zo de bestenmt

ming inderdaad overeenkomstig hun wensen zou worden, ‘dan
betekent dit, dat om te kunnen bouwen de bouwexploitatie~
verordening toegepast moet woi'den, hetgeen eveneéns een
bedras‘gan kosten boqwrijpmaken, omglagkosten e.d. zou vergen,
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POELICHTING

BEERRMBMEETILE S

deeluitmakende van het bestemmingsplan "Heemskerk-Westertuinen! van de
gemeente Heemskerk.

Algemeen.
Als gavolg van de volgenie ontwikkelingen:

"wde afronding van de woningbouw in het plan "Westertuinen-Beverwijk";

~-de bouw van woningen tex vervanging van de woningen, eigendom van Boogovenu,
aan de Wenckebachstraat te Velsen;
is het wenselijk dat een gedeelte van het bestemmingsplan "Heemskerkerduin '
en Noorddorp" wordt herzien, met name het gedeelte ten zuiden van het tracéd
van de westelijke randweg;

Plano og1sche bestemm;ngen.

Heemskerk-Westertuinen sluit aan op het Beverwijkse plangebied "weatertuinen"
en is gelegen tussen de nijkastraatweg en de geprodectearde weutolijke rand-
weg' i '
In de gemeente Heemskerk vigeert aldaar het bestemmingsplan "Hoamakorkerduin-
en Noorddorp", vastgesteld door de raad op 25 juli 1968 en goedgekeurd doox
gedeputeerde staten bij besluit van 2 september 1969, nr. 1. In dit . bestem~
mingsplan heeft het gebied de bestemming van "woondoeleinden" en "verkeers-
doeleinden". In de voorschriften, behorende bij voormeld bestemmingsplan »
wordt bepaald, dat de raad voor bedoelde bestemmingen een uitgewerkt bestem-
mingsplan dient vast te stellen, zodra het gebied bebouwd dient te worden.
In het sitreekplan IJmond-ncord 1962 heeft bedoeld gebied de bestemming van
"gtads- en dorpsbebouwing c.a." en "verkeexr langs de weg c.a.".

Voor bedoeld gebied geldt geen voorbereidingsbesluit.

Topografie, bodemzesteldheid en bodemgebruik. ,
Het gebied behoort tot de zware strandwalgronden, waarop intensief de tuine

bouw wordt uitgecefend. Verspreid in de diepere ondergrond bevinden zioh
veen- en begroeiingslaagjes, die weinig storend werken, met name nabij de
oude afwatering, plaatselijk bekend als Hondsbossebeek, respectievelijk
Ooaterbeek. :

De gronden hebben geen beheerst waterpeil.

De gronden zijn in gebruik als tuingrond, te weten de teelt van bloemen, -
groenten en bloembollen en als aﬁbachtalijke doeleinden.

Het gebied heeft een opperviakte van circa 15.4 ha, waarvan circa 4.1 ha
eigendom ig van de gemeehnte Eeemskerk.

s,

6. Wegenstructuur.

" geenbeheerst waterpeil. Het water wordt via beken op natuurlijke wijze ge-

—2- A&Dr Q]A) R
Binnen het.piihgobied bevinden zich 10 woningen, waarvan er circa 8 dienen
te worden gesloopt in verband met de aanleg van wegen.

Ook bevinden zich binnen het plangebied enkele garageboxen, een aaxtvan-
opslag en een fabriek (zandstraalinrichting). (o

Lunet. . :
Binnen hei plangebied zijn gelegen een twqetal Lunetten, nameliék,nro. 8 on
9, deeluitmakende van de in 1800 aangelegde verdedigingslinie. Het ligt in -
de bedoeling om ILunet nr. 8 te handhaven (gelegen nabij de Rijiantzastwag) ~{
Deze Lunet 2al de bestemming krijgen van "openbaar groen" ¢.q. "recreatie” ‘ :

‘en "water®.

In hoeverre Iunet n». 9 gehandhaafd zal blijven, is athpkelijk’?&h het al
of niet asanleggen van een afslag van de westelidka'randéeg, richting Rijfkm~ -
straatweg. Mocht deze afslag niet noodzakelijk zijn, dan zal deze Lunet a4
gedéeltelijk gehandhaafd blijven en eveneens voorncemde bestemming krijgen. '
Ofschoon beide Lunetten een enigszins historische waarde hebben, zijn zi]

niet geplaatst op de lijst van monumenten. In de loop dex. jaren zijn reeds
meerdere van dergelijke Iunetten vexrdwenen, onder andere Lunet ny. 7, die
gelegen was in het tracé van de Mrt. van Heemskexckatraet. C S '

Waterstaatkundige toestand.
Zoals vermeld in rubriek 3 hebben de gronden gelegen ‘binnen het plangebied

looad op de waterlopen van het waterschap "de Uitgeester- en Heemskerker-
broek", die het overtollige water uitmaalt op de Schermerboezem (Alkmaarder-,{
en Uitgeestermeer). !
Het aangrenzende plangebied (Beverwijk) is gelegen buiten enig wstexschaps-

verband en heeft via de Oosterbeek een vrije lozing op de boezem van het ';
Noordzeekanaal. ’ . ’ - s
Het grondwater bevindt zich op 0,4 tot 1 metexr benéden het maaiveld en

fluctueert naar gelang er neerslag valt.

In het sireekplan voor de IJmond-noord 1962 is een noord-zuidverbindiné
(westelijke randweg) opgenomen. Uit het verkeersonderzoek (rapport Vollmull,\
is mede de noodzask van deze verkeersverbinding gebleken. Voorts is gedacht -
hetzi)j de westelijke randweg, overgaand in de verlengde Coentunnelweg, aan

te sluiten op de Rijkamtraatweg, hetzij genoemde weg aan te sluiten op de
huidige Rijksatraatwég om dan via de "weg om de noord" sansluiting te’vindau.;
via de provinoiale weg S 16 op rijksweg nr. 9. Daartoe is ruimte»gereserQ »
veerd en éls "nader uit te werken verkeersdosleinden™ aangegeven.
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Langs de geprojecteerde westelijke randweg is eeng‘ook met een breedte
van 40 meter gelegen, bestemd voor "recreatie". Het is de bedoeling dat
in deze strook geen woningen worden gebouwd. Tevens kan deze strook worden
 benut voor het opwerpen van een aarden geluidswal, teneinde de mogelijke
geluidebelasting op de buitengevels van de te'bouwéh woningen overdag be~-

neden de 55 dB(4) te houden.

1. Beidingenstrook. _
In het plan is opgenomen een leidingenstrook, waarin zijn gelegen een 600

mm en een 1200 mm drinkwatertransportleiding, komende vanaf het pompstation
in het duinterréin en volgend het tracé van de westelijke randweg. '

De 1200 mm leiding volgt de verléngde Coentunnelweg en verlaat de gemeente
Heemskerk ter hoogte van de Communicatieweg en gaat door naar de Zaansireek.
De 600 mm leiding sluit aan op de bestaande leiding nabi]j de Breedaléglaan/
Jan Ligthartstraat.

Op de gronden, waar de sanduiding "leidingenstrook" is aéngegeven, blijven
uiteraard de bepalingen welke uit de bestemming voortvloeien, van toepassing.

8. Planopzet.

Het plan omvat: )

A, de bestemming "woondoeleinden, uit_ te_werken'.
Burgemeester en wethouders moeten het plan uitwerken ovqreenkomstig ap-
tikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Bij deze uitwerking dient
rekening te worden gehouden met de navolgende aisen:

1. asntal woningen per ha: maximaal 40, afhankelijk van'het woningtype en
' de woninggrootte; '
2. alleen eengezinghuigen mogen worden gebouwd; maximale goothoogte 6 me-

ter, hetgeen niet uitsluit patiowoningen en semibungalows;

3, maximaal 6 woningen mogen asneen worden gebouwd in egn voorste be-
bouwingslijh; ) A » :

4. rekening dient te worden gehouden met 1% parkeerplaats en/of garage
per woning;

5. in het plan zal rekening worden gehouden met voldoende speelgelegen~-
heid voor de Jeugd;

6. het plan zal worden uitgewerkt in overleg met het gemeentedestuur van
Beverwi jk;

7. per 100 & 150 woningen dient één transformatorgebouw in het plan te

worden opgenomen.

10. Uitwerkingsbevoegdheid.

~4-

B. de bestemming "verkeersdceleinden, uit_te_werken'.
Het ligt in de bedoeling om aldaar te iraceren de westelijke randweg.
Uitwerking zal geschieden in dverleg met rijka-'en provinciale water-
staat in samenspraak met de hoofdwegencommigsie IJmond, waarin de ge-
meenten Beverwijk, Eeemskerk en Velsen samenwerken. :

'Zie hiexvoor rubriek 4 en 6.

Yooxzieningen.
Het plangebied "Heemskerk-Westertuinen" zal nauw verbonden worden met het

plangebied van de gemeente Bgverwijk en daarmee één geheel vormen.

In het pléngebied'zullen worden aangelegd de benodigde speelgelegenheid voor

de jeugd, terwijl Lunet nr. 8 en eventueel Lunet nr. 9 in samensprask met ‘E

monumentenzoxg ook kan worden ingerichi als speelobject.

Voor wat betreft de winkelvoorziening is de wijk aangevwezen ap de Vijkerbaan ;

en de bestaande rondomliggende winkels in Beverwijk. S . S
Voor wat betreft de scholen is de wijk aangewezen qp;‘ ' '

a. openbare lagere school aan de Mrt. van Heemskerckstraat;

b. r.k. basisscholen aan de Khikenaweg en de Mrt. van Beomnkerokatraut;

¢. de prot. chr. school aan de Kingsford Smithstzast,

d. de r.k. kleuterschool aan de Antillenstraat;

e. de prot. chr. kleuterschool aan de Van Tyenstraat;

f. de openbare kleuterschool aan de Asjesstraat.

S et e e R

In de artikelen 8 t/m 10 van de voorschriften worden -de hoofdbestenmingen

opgesomd, die in het door burgemeester en wethouders uit te werken plan,noed’l

ten worden opgenomen. Daarbij is sieeds een kwantitatieve minimum en maximgun
maat aangegeven, waaraan de verschillende bestemmingen in het plan noeten
voldoen. :
De meer "technische” bepalingen omtrent de in artikel 8 t/m 10 genoemde be~ |
stemmingen zijn opgenomen in artikel 11 en 12 van de voorschriften. Voorts
bevat artikel 11 de proceduré welke voor de totstandkoming van het uitwer-
kingsplan zal moeten worden gevolgd. ’

11. Vijzigingsbevoegdheid.

- In artikel 14 van de van net plan deeluitmakende voorschriften worden burge-

meester en wethouders bevoegd verklaard met toepassing van artikel 11 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening, onder goedkeuring van gedeputeerde staten

en na overleg met de belanghebbenden en gehoord de commissie bestemmings-
plannen eﬁ volkshuisvesting, het plan op meer ondergeschikte punten te wﬁzigg&
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De wijzigingsmogelijkheden zijh aan in genocemd artike! vervatte objectieve

A

normen en regelen gebonden.

12. Economische uitvoerbaarheid.

De beschouwing van de economische uitvosrbaarheid v#n het bestemmingsplan
dient zich in eerste instantie te beperken tot de gronden, die direct voor
bebouwing in aanmerking komen. Bovendien speelt daarbij eem rol, dat de in
het bestemmingsplan begrepen hoofdveg (westelijke randweg met eventuels af=-
slag) wat zijn betekenis betreft veel verder reikt dan het belang van de
gemsente Heemskerk. Deze weg zal derhalve de economie van het plan op geen’
enkele wijze mogen beinvloeden. Als vast gegeven dient te worden vermeld,
dat op de in het bestemmingsplan begrepen gronden voor het merendeel een
tuinbouwcultuur c.g. bloembollenteelt wordt uitgeoefend, waardoor de ver~
‘wervingskosten van de gronden niet onbelangrijk zullen zijn.

Het globale plan omvat circa 5% ha bestemd voor "woondoeleinden", hetgéen
betekent dat aldaar kunnen worden gebouwd circa 100 woningen. Het grootste
gedeelte van het plan dient ter vervanging van circa 60 woningen aan de
Wenckebachstraat te Velsen. Deze zullen in de vrije sector worden gebouwd.

Er zal getracht worden om de overige woningen in de premiesector te bouwen. |

De kosten van het plan, met uitzondering van het gadgelte bestemd voor weg-
doeleinden, zullen moeten worden verhaald uit de woningbouw. In hoeverrs
aanspraak kan worden gemaakt op lokatiesubsidie onttrekt zich thans nog aan:
onze waarneming. Bij de ultwerking van het plan zal peh exploitatie—opzeﬁ
worden bijgevoegd. )

Voor het verkrijgen van een rijksbijdrage ingevolge de beschikking bijdrage
voor voorzieningen ten behoeve van het wegverkeer en het openbaar vervoey
van 3 maart 1967 is bij ministeri¥le beschikking van 14 december 1972, ar.
EW/WUS 80774 in prinbipe een toezezging gedaan.

13. Overlez. .
‘ Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 8 van het Besluit op de Ruimte-

1ijke Ordening is het ontwerp-plan ter becordeling toegezonden aans

1. eerstaanwezend-ingenieur der genie, Kazernestraat 3, Amsterdanm;

2. rijksdienst voor de monumentenzorg, Broederplein 41, Zeist;

'3. inspecteur van de ruimtelijke ordening in de provincies Utrecht em Noord-
Holland, Emmalaan 7, Amsterdam; ‘

4. directeur van de provinciale planologische dienst, J.J. Bamelinkstzaaf
4-6, Haarlem; . : :

S hoofdingenieur—directeur van de rijkswaterstaat, Kbninginnegracht 111,
Haarlem; :

- Blosmendaal;

10.

11.
12.

13.

14.

SETH

16.

17.
i8.
19.

20.
21,
22.

" de provincie Noord-Holland, Dreef 24, Hsarlem;

23.

24,

25.

Ad

hoofdingenieur~directeur van de provinciale waterstaat in de provincie
Noord-Holland, 2ijiweg 245, Haarlem (post Overveen);

provinciaal waterleidingbedrijf van Noord-Holland, Essenlaan 10, Bloemen-
daal;

provinciaal electriciteiisbedrijf van Noord-Holland, Ign. Bispincklaan 19,;

hooghesmraadschap van de uitﬁaterende sluizen in Kennemerland en West-
Friesland; Schepenmakersdijk 16, Edam;

waterschap nge Uitgeester— en Heemskerkerbroek", p/a laan van Lasumbuxg
28, Heemskerk; -
contact milieubescherming Noord-Holland, Russelplain 7, Bergen (N-H);
kamers van koophandel en fabrieken voor Haarlem e.0., Fagsauplein §,
Eggrlem;

inspeoteur van de volksgezondheid voor de hygiéne van het milieu in de -
brovinoie Noord~Holland, Steenstraat 37, Leiden; . .

ingpectie der domeinen, Kenaupark 29, Kaarlem;

gemeentebestuur van Baverwijk- .

gewestelijke raad voor Nbord-Holland van het landbouwschap, Kénanpark 32, s
Baarlem;

Hoogovens IJmuiden b.v. te YJuuiden; :
directeur~-generaal voor het mijnwezen, Bezuidenhoutseweg 30, 's-Grévenbago{'
stichting profinciaal opbouworgaan Noord-Holland, Kleine Houtweg 32, f 
Haaxrlem; ) ' 5;:
vrijwilligé brandweer; ' -

gemeenschaparaad Heemskerk, Kerkweg 472, Beemskerk; e
hoofdingenieur-directeur van de volkshuisvesting en de bouvnijvetheid in f»f

provinciale griffie, afdeling 1, Se bureau, Dreef 3, Haarlem; [
rijksgebouwen&ienst Noord-Holland, Florapark 7, Haarlem; ‘

post, telegraaf en telefonie, centrale afdeling gehouven, Kortenaerkade -
12, 's-Gravenhage.

Als resultaat van dit vooroéerleg Kan worden vermeld:

2. De rijksdiggst voor de monumentenzorg verwijst bij schrijven van 11

februari 1976 naar een eerder ingezonden brief van 13 juni 1973, met

betrekking tot het ontwerp-bestemmingsplan "de Houtwegen".

Zij deelt mee, dat de Lunetten 8 en 9 behouden dienen te worden en ver- .
zoekt daartoe het tracé van de westelijke randweg zodanig te situeren
dat de Lunetten gehandhaafd'kunnen blijven. Tevens verzoekt zij om aan
deze oude verdedigingswerken een recreatieve functie binnen de nog )
nader uit te werken bestemmingen te geven.
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Ten aanzien van Lunet nr. 8 kan aan het'verzoek gevolg worden ge~
geven. Bij de uitwerk;ng van het plan zal met deze rijksdienst
contact worden opgenomen.
Met betrekking tot Lunet nr. 9, reeds gedeelteliJk afgegraven, kan
worden meegedeeld, dat deze eventueel zal worden gespaard, hetgeen
afhankelijk is van het al of niet aanleggen van een.éfalag van de
weatélijke randveg. : _
De inspecteur van de ruimtelijke ordening merkt op, dat hij aan de
ingpecteur van de volksgezondheid ter beocordeling laat het feit of
het voldoende is om in de strook van 40 meter een aarden gelui&swal
op te werken. .
Wij mogen u kortheidshalve verwijzen naar het antwoord adA13f
Bij schrijven van 19 februari 1976 merkt de hoofdingenieur-directeun
van de rijkswaterstaat op, dat in het ontwerp-plan rekening is gehou~
den met het aanleggen van een ongélijkvloerse,kruising met de Rijks-
straatweg en het makeh van dé daarbij benodigde aansluitingen.

.De inzichlen omtrent de verkeersoplossingen ter plaatse zijn echter

gewijzigd: Thans wordt ervan uitgégaan, dat de westelijke randweg

‘ ‘wordt aangesloten op de Rijksstraatweg tesenover de toekomstige aan~ -

Ad 6.

sluiting van de verlengde Coentummelweg. Het gebied met de bestemming
"verkeersdoeleinden" behoeft derhalve niet groter te zijn dan voor het
op zijn definitieve plaats aanleggen van de westelijke randweg nood-
zakelijk is.
Ten aanzien hiervan kan worden mesgedeeld, dat met de opmerkingen
ven rijkswaterstaat bij het thans ter vieie gelegde ontwerp-plan
rekening is gehouden.
De hoofdingenieur~directeur van de provincigle vatergtaat wijst exr ih
zijn schrijven van 24 februari 1976 op, dat de grenswaarde wvan 55 dB(A)
geldt voor ket equivalente geluidsniveau overdag buiten asan de gevsls'

van de woningen. Het verdient zijns inziens aanbeveling na te gaan of
de ontworpen woonbebouwing komt te vallen binnen een toekomstige ge-
luidszone in het kadexr van de wet op de geluidshinder rond het Hoog-
ovenindustriecomplex. ' '
Hierop kan worden meegedeeld, dat:
“as gestreefd wordt naar een geluidsbelasting van minder dan
5% dB(A) aan de buitengevels van de woningen overdag. De geplande
strook vén 40 meter breed zal daartoe kunnen dienen, namelijk
voor het planten van groen en hoogcpschietende bomen, alsmeds
het opwerpen van een aarden wal. A
Ook bij de situering van de woningen zal met de geluidsproblema~
tiek rekening worden gehouden.

Ad 7. Bij schrijven van 18 december 1975 deelt het ggovincia.al waterlei- -

Ad 9.

Ad 10,

-8-

b het plangebied "Westeriuinen" niet binnen een straal.van 1 km-
van het Hoogovencomplex valt. Een straal die ook gehanteerd
wordt 1n de brochure "geluidshinder" van het ninisterie van

: volksgezondheld en mllleuhyglene rond terreinen mat zuﬁ&a«ine
dustrie. N

diggbgdri;f Noord-Holland mede, dat artikel 4, lid 1 van de voor-
schriften verbiedt het oprichten van bouwwerken binnen een afetand van
3 metéer uit de as van de leiding. Op prijs wordt gesteld om het verbod-
uit te breiden tot 10 meter, omdat in de leidingenstrook 2 laidingen ‘
komen te liggen, namelijk één van 600 nm en één van 1200 nu. '
Aen het verzoek zal waar mogelijk worden voldean. In de voéraohri£4
ten zal een bouwverbod worden opgenomen van 3 respectievelijk 10
meter, gerekend vanaf het midden van de twee leidingen. 6p de plan~
kaart zal de leidingenstrook waar mogelijk breder worden aahgegeven.
Het googheémrgadschag van de uitwaterende sluizen deelt bij schrijven
van 29 januari 1976 mede, dat de afvoer van het afvalwater zal diemen
tebgesohieden middels een centraal rioolstelsel. Bi} het opstellen
van het rioleringsplan dient te worden uitgegaan van het g&sch@iden
stelsel. Het maken van verversingsmogelijkheden in béstaande en aven%i{
tuele aan te leggen watexrgangen en vijvers is noodéakelijk. h:i
Ten aanzien hiervan kan worden opgemerkt, dat er overleg zal'woxden;
gepleegd met betrekking tot het rioolstelsél, dat in een geachei&an
systeem zal worden aangelegd. Tevens 2al nauw overleg worden ge-
pleegd met het gemeentebestuur van. Beverwijk over het maken van het
riolerlngsplan en de verversingsmogelijkheden in de watergan&en en -
vijvers. :
Het bestuur van het vaterschap "de Uit5ggg3gg;_g__ggggggggggggggggi
vrasgt zich in hun schrijven van 23 februari 1976 af welk systeem van i
centraal ricolstelsel wordt gekozen. Voor beide ste;séls (gescheiden
en gehangd) geven zij bepaalfe richtlijnen. Tevens merken zij op, dat .
een ontheffing dient te worden aangevraagd van de vezbodlbepalingan .
van de keur. L
Medegedeeld kan worden, dat gekozen zal worden voor het gesnhcidan,J
stelsel. Het regenwater zal waar mogelijk door middel van resenwa—

terriolen worden afgevoerd naar het open water wat geprojecteerd
zal worden aan de zuidzijde van het plan met stroomrichting naaxr
de Schermerboezem. Het afvalwater zal middels een rioolstelsel
wvorden afgevoerd naar de riocolwaterzuiveringsinstallatie te Bavex-
wijk. Zodra het globale plan nader is uitgewerkt, zal onthaffing
van de keur worden gevraagd.
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Ad 14.

Ad 15.

A4 16.

Ad 19.
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De inspecteur van de volksgezondheid verwoe!t in zijn schrij%an van

18 februari 1976 om een akoestisch onderzoek in te stellen in verband
met de geluidshinder van de westelijke randweg en ook de Rijksstraatweg.
Uit het oogpunt van luchtverontreiniging bestaat geen overwegende be-
zwaren tegen het ontwerp-plan.
Ten aanzien hiervan kan worden meegedeeld, dat te zijner tijad een
akoestisch onderzoek zal worden ingesteld. Mocht de grenswaarde
van 55 dB(A) niet worden bereikt, dan zullen alsnog de nodige maat-
regelen worden genomen. '
Bij schrijven van 9 februari 1976 deelt de inspeéteur der domeinen
mee geen beperkingen te hebben tegen het ontwerp-plan. Mocht het
ministerie van cultuur, recreatie en maatsébappelijk werk bezwaar
hebben tegen de Lunetten 8 en 9 dan zou hij dit gaarne vernemen.
Het ontwerp-plan is toegezonden aan de rijksdienst voor de monumen=-
tenzorg en aan rijksgebouwendienst Noord-Holland.
Voor de opmerkingen van de eerstgencemde instantie mogen wij ver-
wijzen naar ad 2. Rijksgebouwendienst heeft niet gereageerd. Het

ontwerp-plan ig niet als zodanig toegezonden aan bedoeld minister;e.

Het gemeentebestuur van Beverwiik deelt op 8 maart 1976 mede, dat het

ontwerp~-plan hen geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen.
Zij hebben er tevens kemnis van genomen dat Iunet nr. 8 en de aangren-
zende gronden de bestemming van "recreatie" hebben verkregen.
Het_landbouwschap, gewestelijke rasad voor Noord-Holland verzoekt bi)
schrijven van 20 februari 1976 om aan de bestaande bedrijven ook ge~
legenheid te geven om schuur- em ketelruimte te bouwen (artikel 9, 1id -
2). |
In het ter visie gelegde ontwerp-plan heeft het betreffende gebled
de bestemming gekregen van "verkeersdoeleinden", analoog aan het
geldende bestemmingsplan "Heemskerkerduin en Noorddorp".
De stichting orgaan vooxr overleg en advies in de provincie Noord-Holw
land (opbouworgaan) merkt in zijn schrijven van 9 februari 1976 het
navolgende op:

1. het is niet duidelijk hoeveel woningen er precies in het plan komen;

2. het is minder gelukkig, dat geen aandacht is geschonken in de toe- »
lichting van het plaﬁ aan de ligging van de voorzieningen;

3. goede afstemming is gewenst van het Heemskerkse en het Beverwijkse

' deel van "Westertuinen";

4. Lunet nr. 8 dient een actieve bestemming te krijgen, namelijk aanleg
van speelmogelijkheden voor de jeugd en voetpaden; _

5. voor de ujitbreiding zou een andere plaats moeten worden gevonden al-
waar milieubezwaren wellicht minder gelden.

Ad 20.

Ad 22,
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Ten 2y zien hiervan kan worden meegedeeld, dat: T
1. het een globaal bestemmingsplan betreft en in een dergelijk g
plan al’een wordt aangegeven hoeveel woningen.per:ha mogen

worden gebouwds; ’ : :
2. in de toelichting thans een apart gedeelte gewijd is’ aan :

voorzieningen in en rondom het plangebied; - ) .

3. de verkaveling van het totale gebied "Westertuinen" zal ge=
.schieden in nauw overleg. Het plangebied van Beverwijk em
Heemskerk zal één geheel vormen; )

4. Iunet nr. 8 zal worden gehandhaafd en eventuesl Lunet nx. 9, .
Beide zullen dan een bestemming krijgen van "recreatie”. In
hoeverre speelgelegenheden voor de jeugd en voetpaden op dezns.
Ianetten zullen worden aangelegd, zel blijkeh bij devdetaila.
lering van het bestemmingsplan; s

5. voor wat betreft de geluidshinder en luchtverontreinig wi}j
mogen verwijzen naar ad 6 en 13,

De commandant vrijwillige brandweer geeft in zijn schrijven van 27

februari 1976 enkele aanwijzingen, die opgevolgd diemen te worden bij

de uitwerking van het bestemmingsplan, nameli jk: .

a., opatelplaats brandblusvoertuig op een afstand vem ten hoegs%s 20‘i*$
meter van de hoofdtoegang woning;

b. deze opstelplaats en de aanrijroute moeten een verharde breedte
hebben van tenminste 3 meter; ) J

c. de eventueel aan te leggen vijverpartijen zullen zo nodig in over~

leg met hem dienen te worden gesitueexd;
d. de aan te leggen brandkranen dienen te worden gesitueerd mede in
overleg met het P.W.N, .
 Bij de uitwerking van het globale bestemmingsplan zal met vozun*:
staande rekeming worden gehouden.
Bij schrijven van 17 februari 1976 merkt de hoofdingenieur-directeur

¥an de volkshuisvesting en de bouwnijverheid in de provincie Noord-

- Holland op, dat:

1. het noodzakelijk is met hem overleg te plegen met betrtkking te‘
de hoogte van de grondprijzen in het kader van mogalijke toekowa
aanspraken op lokatiesubsidie ten behoeve van de geaubsidieerde':
‘woningbouw;

2. hij bedenkingen heeft tegen artikel 17, 4e 1lid, waarbij onteigening:
wordt aangevoerd als een welgeringsgrond voor een bouwvergunning.
Bovendien suggereext dit artikel dal er een aanhoudingsrecht aan-
wozig is (een termijngebondene weigering) van een bouwvérgunning. n



in

‘betreffende gronden, teneinde op korte termijn te kunnen beginnen met de. bouw

1- /g ,’

Ten aanzien van vorenstaande ken worden meegedeeld, dat:
1. in het plangebied woningen zullen worden gebouwd in de vrije
sector en de mogelijkheid wordt onderzocht in hoeverre in de
.premiesector woningen haalbaar zijn. Dan zal zekexr aanspraak
worden gemaakt op lokatiesubsidie en daartoe overleg worden
gepleegd;
2. artikel 17 is gewijzigd. 1id 4 is vervallen in verband net hettt
toepassing geven aan artikel 13, 1id 1 Wet Ruimtelijke Orde-~ f
ning. . .
Voortes zijn bérichten van geen bezwaar c.q. geen aanleiding gevend tot het
maken van opmerkingen ten aanzien van het voorontwerp ontvangen vansi
1. eerstaanwezend ingenieur der genie;
8. prov1nc1aal electriciteitsbedrijf Noord-Holland;
11. contact milieubescherming Noord-Holland;
17. Hoogévens IJnuiden b.v.;
18. directeur—gengrahl voor de energievoorziening. ’ '
Het ontwérp-bestemmihgsplan "Westertuinen-Heemskerk" is op 18 decembexr 1975
aan 25 instznties toegezonden met het verzoek om véér 20 februari 1976 te
reageren. o ) ’
Geen reactie is ontvangen van:

4. provincialé planologische dienst;
12:~£amers van koophandel en fabrisken voor Haarlem e.0.;
21. gemeenschapsraad Heemskerk;
23. piovinciale griffie;
24. rijksgebouwendienst Noord-Holland;
25. post,_teleéreaf en telefonie te 's-Gravenhage.

1.
b
:
t

Wel dient te worden meegedeeld, dat mondeling contaot is geweest met de P.P.D.

]

hetgeen heeft geleid tot het aangeven van de wijkontsluitingen en het bestem-
men van Iunet nr. 8 tot "recreatiel.

Tevens is geringe wijziging gebracht in de voorschriften. In overleg met de fg
stedebouwkundige dienst van Bevefwijk is getracht om‘zoveel mogelijk aanslui-
ting te krijgen aan het hlan "Westertuinen-Beverwi jk". : g
Het is noodzakelijk om zo spoedig mogelijk de eigendom te verkrijgen van de ?}

van woningen. Daartoe wordt bij dit bestemmingsplan toepaasing gegeven aan £
artikel 13, 11d 1 van de Wet op de Ruimteli jke Ordening, hetgeen inhoudt dat 'é‘
bij het bestemmingsplan &én of meer onderdelen_worden aangewegen, ten aangien |
waarvan de verwerkelijking van het plan in de naaste toekomst nodig wordt ge- ;
acht, indien het betreft gronden, waarvoor het gebruik afwijkt van het plan. ;'

i

Dit artikel becogt een vessnelling van de onteigeningspiooedure.

-2«

Het betreft de percelen sectie A, nrs. 2255, 2256; 2257, 2955, 2992 en een

gedeelte van de percelen sectie 4, nrs. 2784 en 2785.

Aldus vastgesteld door de raad van dé'gemaénte

Heemskeik in gijn openbare vergadering van -

24 juni 1976.

De raad voornoenmd,

De voorzitte:?




VOORSCHRIFTEN

Pt T ]

deeluitmakende van het bestemmingsplan "Heemskerk-Westertuinen" van de
gemeente Heemskerk.

Paragraaf l

Inleidende voorschriften

Artikel 1
Begripsbepalingen
In deze voorschriften wordt verstaan ondex: _ )
het bestemmingsplan "Heemskerk-Westertuinen", zoals dit

a. plan H
is vervat in de plankaart nr. 75-17-646 en de daarxvan
deeluitmakende voorschriften en bijbehorende toelichting{
b. bebouwing : één of meer gebouwen en/of andere bouwwerken;
c. gebouw : elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdek-

" te,. geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte
vormt;
d. bouwwerk

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal
of ander materiaal, welke hetzij direct hetzi] indirect
met de gronden verbonden is, hetzij direct of indirect
steun vindt in of op de grond;

e. ander bouwwark : een bouwwerk, geen gebouw zijnde;

f. ander werk een werk, geen bouwwerk zijnde;

.

g. woning een complex van ruimteﬁ, dat blijkens zijn indeling en

inrichting bestemd is voor de huisvesting van één ge-
zin 'of ven een afzonderlijk persoon;

h. eengezinshuis éen gebouw, dat bestaat uit één woning;

i. bijgedbouwen : een gebouw, dat uitsluitend niet voor bewoning bestende
: ruimten omvat (garages zijn hieronder begrepen);

Je uitbouw ¢ een uitbreiding van het hoofdgebouw, &at_in.hoofdzaak

voor bewoning bestemde ruimten omvat;

o

k. laag(bouwlaag) de begane grond of een verdieping van een gebouw; een
onderhuis, een zolderverdieping of een vliering worden
hieronder niet begrepen;
1. bouwperceel : een aaneengesloten stuk grond, waarop krachtens het plan
een zelfstandige bebouwing met één gebouw of bouwwerk
of bij elkaar behorende gebouwen of bouwwerken is toe-
gestaan;
m. perceelsgrens ¢ de grens van een bouwperceel;

n, garagebox eéen gebouw bestemd voor het stallen van één of meer

.

veexrtuigen;

i

[<]
.

e

t.
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meergezinshuis

tent

caravan

woon- of sta-
caravan

kampeerauto

onderkomen

kampexren

kampeerterrein

bebouwingsgrens

bebouuinés—
oppervliak

..

‘onttrokken woonwagens, woonschepen, voer- en vaartuigen

D - e 4 ,

een gebouw, dat twee of meer geheel of gedeeltelijk -
boven elkaar gelegen woningen omvat; '>
een in hoofdzask uit textiel of uit andep
vergelijkbare materialen vervaardigd onderkomen voor
dag- en/of nachtverblijf, dat gemakkel;jk is op te
vouwen en in te pakken; . k ;
ecn al dan niet uitklapbare wagen, gebouwd, ingericht
en bestemd tot kamperen, welke met een snelheid van
tenminste 60 km/uur langs een vlakke weg achter een
normale personenauto kan worden veortbewogen; .

een wagen, die vanwege zijn aard, constructie en vaste '
plaats van bestemming niet kan worden'aangemerkt als :
een caravan als bedoeld onder q, doch dient te wordem i
beschouwd als een bouwverk in de zin van de woningwet; :
oen auto, waarin voorzieningen zijn getroffen voor

dag~ en/of nachtverblijf; ~

voor verblijf gesohikte, al dan niet éan’hun bestemming -

arken, sta- en wooncaravans, mobiele caravans en kam-
peerauto's, voorzover dezenletals bouwwerken zijn aan
te merken, alsook tenten, schuilhutten en keten, al dan :
niet ingericht ten behoeve van een recreatief buitenver—;
blijf, voorzover een en ander niet als bouwwerken zijn e
aan te merken;

het genieten van recreatief buitenverblijf, waarbij
wordt ovefnacht in een tent, carévan, woon~ of sta-
caravan, kampeerauto en/of onderkomen; ,

een terrein, waarop bedrisfsmatig gelegenheid wordt‘
geboden tot kamperen;

een op het plan blijkens de daarop voorkomende verkla=-
ring als zodanig aangegeven lijn, welke door bebouwing,

dan wel door een bepaalde dbebouwing niet mag worden
overschreden, behoudens overschrijding die krachtens

deze voorschriften of overigens krachtens de bouwver-
ordening voor de rooilijn zijn toegestaan; ’
een door bestemmings- en/of beboﬁwingsgrenzen op het
plan omgeven oﬁpervlak binnen hetwelk volgens dgze VOoOor~
schriften en met inachtneming van sen eventueel daarbij

aangegeven bebouwingspercentage, beéaalde gebouwen
mogen worden gebouwd;
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het in een bebouwingsoppervlak aéngegeven percentage,
dat aangeeft welk deel van het bebouwingsoppervlak

¥. bebouwings-

.

percentage
' .maximaal mag worden bebouwd;

de op de bij de weg behorende bouwwerken, zoels: - ..
abri's, banken, bewegwijzeringen, bloembakken, brand-

z. straatmeubilair

kranen en -melders, brievenbussen, bushalte-aanduwidin-~
gen, gasregelkastjes, gedenktekens; kabelverdeel- of
schakelkasten, kiosken, lichtmasten, momumenten, papier-
bakken, parkeermeters, reclamezuilen, -borden en’
~vitrines, rijwielstandaards of -klemmen, stadsplatte-
gronden, telefooncellen, urinoirs en verkeersgeleiders-,
~borden, ~lichten en =-zuilen. )

- Artikel 2 ]
Wijze van meten ' ’ Y
Bij de toepassing van deze voorschriften gelden de navolgende aanwijzingen:

a. de ogpervlakte van een getouw of ander bquwwerk worit gemeten buiﬁenwerks
op 1 meter boven peil;
b, de hoogte van een gebouw of ander bouwwerk wordt gemetex vanaf het hoogste

. punt van het gebouw of ander bouwwerk tot aan .de kruin van de weg dan wel
tot zan het aansluitende afgewerkte maziveld, met uwitzondering.van schoox-
stenen, liftkokers en antennes; . '

¢c. de 5993:-EEZEE_PQE%QEEEHSEEEE van een gebouw of ander bouwwerk wordt lood-
recht gemeten van het gemiddelde peil van het omliggende afgewerkte maai-
veld tot aan de bovenkant van de goot of het boeideels

d. de breedte van een gebouw of ander bouwwerk wordi gemeten van en tot da
buitenkant van een 2zijmuur, dan wel van en tot het hart van een gemeen-

- schappelijke scheidingsmuur, met dien verstande dat wanneex de zijgeyals
niet evenwijdig lopen of verspringen het gemiddelde wordt genouéh van de
kle:nste en grootste breedte; ’

e. de afstand van een gebouw of ander bouwwerk tot de zxjdelingse perceelg=

grens wordt gemeten vanaf het dichtst bij de perceelsgxens gelegen punt
van het gebouw of ander bouwwerk op 1 meter boven peil en locdrecht op de
perceelsgrens; '
wordt gemeten buitenwerks op 1 meter boven peil, met dien verstan&e, dat
de oppervlakten van alle op één bouwperceel gelegen gebouwen en andere
bouwwerken worden getotaliseerd.
De in deze voorschriften gegeven bepalingen omtrent plaatsing, afstanden en
maten zijn niet van toepassing op goot- en kroonlijsten, erkers, zomede op af-
voerpijpen van hemelwater, gevellijsten, plinten, pilasters, stoeptreden, ko-

zijnen, dorpels en dergelljke bouwdelen, voorzover deze bouwdelen geen grotere

vooxrsprong hebben dan 0,5 meter.

1‘

Dubbeltelbegaling

'
Par,'raaf II

,.O‘

Voorgchriften in verband mei de bestemmingen

Onderdeel A
Algemene voorschriften omtrent bebouwing

Artikel 3

Terrein, dat in aanmerking mosst worden genomen bij een verleende bouwver~
gunning, mag, behoudens intrekking van die bouwvergunning, niet nog eens
bij de verlehing van een bouwvergunning voor eéen nieuﬁe aanvraag voor het
verkrijgen van een bouwvergunning in aanmerking worden genomen.

Artikel 4

Leidingenstxook
Voox het op het plan als "leidingenstrook" aangegeven tracé geldt bimmen een

afatand van 10 meter, gerekend vanuit het midden van de leidingen, of zoveel

- minder ale het plan aangeeft, een verbod tot het'oprichten van bouwwerken.

Burgemeester en wethouders kunnen - na overleg met de betrokken leidingbe-
heexder - vrijstelling verlenen van het in 1id 1 vervatie verbod voor het
oprichten van bouwworkcn. voorgover deze zijn toegelaten volgens de Veirefl-

. fende bestemming. . '

[y
.

Artikel 5

Algemene bepaliggen .
Alle op te richten bebouwing, met uitzondering van gebouweh vooxr bijzondere

doeleinden, moet aan de wegzijde worden geplaatst in de bebouwingsgrens.

Alle gebouwen moeten onverminderd het in 1id 1 bepaalde, binnen de op het
plan aangegeven bebouwingsgrenzen worden opgerichit. . ’
Van het hepaalde in lid 2 mag worden afgewecken ten behoeve van het maken van
ultbouwen, indien de bebouwingsgrens evenwijdig loopt met de weggrens of de
erfscheiding en mits de voorsprong niet meexr bedraagt dan 1/6 gedeelte van de
afstand tussen de bebouwingsgiens en de erxrfecheiding. '

. De afstand tussen de zijgevel van een gebouw, waarin één of meer woningen

zljn opgenomen, tot de ashtergevel van een ander gebouw,'geen garagebox of

. bergplaats zijnde, moet tenminste 10 meter bedragen, tenzij op het plan anders

5e

is aangegeven.

Van het bepaalde in 1lid 2 mag worden afgeweken ten behoeve van het maken vans
a. galerijen tot ten hoogste 2 meter;

b. balkons tot ten hoogste 1,2 meter;

¢, goot- en dakoversteken tot ten hoogste 0,8 meter;

d. luifels tot ten hoogste 2,5 meter.
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Burgexeester en wethouders zijn bevoegd, indien an uit een oogpunt van

vormgeving behoefte bestaat, vrijstelling te verlenen van de maten en de
percentages betreffende de bebouwingsdiepte, de goot- en/of boeldeelhoogte,
de hoogte, de lnhoud, de breedte per woning en het bebouw;ngspercentage,
mits van die maten en die percentages met niet meer dan 10% wordt afgeweken
en een en ander geen overschrijding inhoudt van een aan de wegzijde_gelegan
bebouwingsgrens.
Onderdeel B
Algemene voorschrifien omirent andex _gebruik

Artikel 6
Alsenene gebruiksbepaling
Het is verboden grondén en opstallen te gebruiken op een wijze of tot een
doel strijdig met de in het plan aan de grond gegeven bestemming.
Onder strijdig gebruik, bedoeld in het eerste lid, wordt in ieder geval ver-

staan:

a. opslagplaats van.hout en aannemersmaterialen, behoudeans voorzover zulks
onmniddellijk noodzakelijk is voor het op de bestemming van het plan ge-
richte gebruik van de gronden; )

b. opslag-, stort-, lozing- of bergplaats van onbruikbare of althans aan hun
ocorspronkelijk gebruik onttrokken voorwerpen, steffen en materialen, be-~
houdens voorzover zulks noodzakelijk is in verband met het op de bestem~
ming van het plan geriohte gebruik van de gronden;

¢. terrein voor het al dan niet ten verkoob opslaan en opstellen van onge~
bruikte en/of gebruikte dan wel geheel of ten dele uit gebruikte onder-
delen samengestelde motorvoertuigen, voertuigen en kampeerauto's, vaar-
tuigen of aanhangwagens, caravans, woon- of stacaravans c.q. onderdelén
daarvan, welke bruikbaar en niet aan hun oorspronkelijk gebruik ontirok-
ken zijn;

d. het leggern van ondergrondse of bovengrondse 1eidingen, constructies, in-
stallaties en apparatuur, met uitzondering van erfscheidingen met een
hoogte van maximaal 0,5 meter, alsmede banken, afvalbakken, wegwijzors.
informatieborden en ander straatmeubilair;

e. voor militaire doeleinden;

f. voor agrarische doeleinden, behoudens het gebrulk ale bouw- of grasland,
indien en voorzover zodanig gebruik reeds plaatsvond ten tijde van de
tervigielegging van het ontwerp-plan. ‘

Het in het eerste 1lid gestelde verbod geldt niet, indien en voorzover dit

verbod in strijd is met een wet, aan algemene maatregel van bestuur of een

verordening c.q. keur.

Burgemeester en wethouders verlenen van dit verbod vrijstelling als strikte

toepassing dearvan Ieidt tot een beperking van het meest doelmatige gebruik

welke niet door dringende redenen wordt gerechitvaardigd.

’

N
.

‘¢, autoboxen met een goothoogte van maximaal 3 meter met dien verstande dat

3 ' b=
? Artikel Z‘

Gebruik van bebouwing en gronden

De overeenkomstig het plan bestaande of nog tot stand te brengen bebouwing »
mag uitsluitend worden gebruikt overeenkomatig de in deza voorse
vatte bepalingen. ) . i
Burgemeester en wethouders verlenen Vrijstelling van het in het eerxste li:
bepaalde voor het gebruik van ten hoogste 25% van de inhoud van eeén eengaiing
huis ten behoeve van de uitoefening van een vrij bercep door de béﬁoner. '
De overeenkomstig het plan anders dan voor bebouwing in gebruik genomen gron—*
den mogen uitsluitend worden gebruikt overeenkomstlg de in deze voorschriften
vervatte bepalingen. .
Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling van de in het eerste en
derde 1id vervatte voorschriften, wanneexr strikte toepassing daarvan leidt
tot een beperking van het meest doslmatige gebruik, welke niet door dringende
redenen wordt gerechtvaardigd. ' ’
Het bepaalde in het tweede 1id is daarbij van toepassing voor wat betreft de
bebouwing.

Paragraaf III

Diverse bestemmingen

. Artikel 8
Woondoeleinden, uit te werken

Dg op het plan blijkens de daarop voorkomende verklaring als zodanig aaﬁge-Ew
wezen gronden zijn bestemd voor woondoeleinden, met dien verstande dat be-
bouwing slechts mag plaatsvinden overeenkomstig de uitwerking door burge-
meester en wethouders van deze bestemming, zulks met inachtneming van de be—
palingen in de leden 2 en 3 van dit artikel en artikel 11 en 12. k
Geen andere gebouwen mogen bi; de uitwerking van dit plan worden toegelaten _
dan:
a. eengezinshuizen, met dien verstaﬁde dat:
1. de eengezinshuizen zullen moeten worden uitgevoerd in ten hoogste twee
bouwlagen en een éoothoogte van niet meer dan 6 metex;
2. de bebouwingsdichtheid binnen de begrenzing van het als zodanig sange-
wezen gebied ten hoogste 40 woningen per ha mag bedragen; -
met dien verstande dat de bebouwde opyervlakte van deze bij-
gebouwen niet meer mag bedragen dan 15% van de oppervlakie van het perceel

b. bijgebouwen, m

waarop het eengezinshuis, waarbij zij behoren, is gebouwd, dosh niet meer
dan 50 m2 en vooris met dien versiande, dat de goothoogte niet meer -dan’
3 meter mag bedragen;

het aantal tenminste 50% moet bedragen van het aantal woningen, dat niet F
van een eigen garage of een eigen overdekte of .onoverdekte Btallingsplaatn
voor een personenauto kan woxdeh voorzien,
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d. gebouwtjes voor blok- en wijkver&arming, transf
stations, abri's, bergruimten voor gereedschappen ten behoeve van plant-

or- en gasregulateur-

béoenonderhoud en schuilgebouwtjes bij kinderspeelplaatsen, met een be-
bouwde oppervlakie van maximaal 25 m2 elk .en een goothoogte van maximaal
355 metex.

De niet voor bebouwlng in aanmerking komende gronden mogen overeenkcmstig de

uitwerking van dit plan door burgemeestexr en wethouders slechts wo:den go-

bruikt voor: '

a. verkeersdoeleinden, waaronder te verstaan de voor een goede ontsluiting
van de woonbuurten benodigde en voor motorrijtuigen geschikte verzamel-
wegen, alsmede woonstraten, woonerven, fiets- en voetpaden; '

b. parkeerplaatsen in parkeerstroken, parkesrvakken, parkeerterreinen en/of
parkeererven;

c. openbaar groenj

4., tuin of erf met de daarbij behorende bouwwerken en andere werken;

@. speelplaatsen met de daarbij behorende bouwwerken en andere werken;

f. water, voorzover nodig ten behoeve van een goede waterhuishouding binnen
het plangebied of voorzover deeluitmakende van de inrichiing van openbaar

groen.

Artikel
Verkeersdoeleinden, uit te werken _
De op het plan blijkens de daarop voorkomende verklaring als zodanig aange-

wezen gronden zijn bestemd voor verkeersdoeleinden, met dien verstahde, dat
bebouwing en/of aanleg op en/of van wegen slechts mag plaatsvinden overeen-
komstig de uitwerking door burgemeester en wethoudérs van deze bestemming,
zulks met inachtneming van de bepalingen in 1id 2 van dit artikel em artikel
11 en 12. : .
Burgemeester en wethou&ers moeten het tot deze bestemming bestemde gedeelte
van het plan uitwerken met inachtneming van de navolgende regels:
a. ter weerszijden van de weg zal zoveel mogelijk een groenstroock (talud) met
water worden aangebrachit, al of niet opgehoogﬁ,‘
b. u;twerklng van deze bestemming kan pas geschieden indien hieromtrent ovexr-
eenstemning is bereikt met:
1. rijks- en/of provinciale waterstaat;’
‘2. de commissie hoofdwegen IJmond;
c. de mogelijkheid dient te worden geschapen fotvhet bouwen c.q. plaatsen

van straatmeubilair.

3.
4

5.

10.

11.

7 5 . ' -8
Artikel 10
Recreatie, uit te werken : i
De op het plan blijkens de daarop voorkomende verklaring als zodanlg aanse-‘

wezen gronden 2ijn hestemd voor het gebruik als openbare srosnvo””“‘
plantsoenen, waterlopen, bermen of taluds, voetpaden en/of fietspaden en/of
speelgelegenheid voor de Jeugd, met de daarbij behorende andere bouwwerken;
niet hoger dan 2 meter sn andeve werken,'zulks met inachineming van de be;
paling in 1id 2 van dit artikel em artikel 171 en 12. :
Op deze gronden mogen geen gebouwen worden opgericht met uitzondexing van

bijgebouwen, behorende bi) eengezinshuigzen.

gggagraaf IV

e

Overige voorschriften

Artikel 11
Uitwerkingsartikel
Alvorens het uitgewerkte plan vast te stellen, horen burgemeéster en wethoue
ders de daartoe aangewezen raadscommissies, waarin de planologische maltrtstr
len worden behandeld. : :
Tevens zal overleg worden gepleegd met de belanghebbenden, betrokkenen en het
gemeentebestuur van Beverwi jk.
Het uitgewerkte plan wordt ter kennis van de gemeenteraad gebracht.
Het ontwerp van het uitgewerkte plan ligt gedurende veertien (14) dagen ter
gemeentesecretarie voor een ieder ter inzage. '
De burgemeester maakt de nederlegging tevoren in twee dag- en/of nieuwsbladen
die in de gemeente verspreid worden em vooris op de gebruikelijke wijze bekbnﬂ
De in 1id 5 gencemde bekendmaking houdt mededeling in van de bevoegdhexd tot
het schriftelijk indienen van bezwaren.

-Gedurende de in 1id 4 genoemde termian kan een ieder schriftelijk bij burge-

meester en wethouders bezwaren tegen het ontwerp indienen.

" Indien tegen het ontwerp door belanghebbenden bezwaren ziJn ingediend, plegen

burgemeester en wethouders met hen overleg.

Indien tegen het ontwerp bezwaren zijn ingediend en burgemeester en wethou=
ders niet in het overleg met belanghebbende(n) tot overeenstemming kan(kunnnﬁ;
komen, wordt het beslui{ met redenen omkleed.

Het besluit van burgemeester en wethouders wordt ter keﬂnisneming aaﬁ de’

raad toegezonden, nadat met de planologische commissies. hierover van gedachtej
is gewisseld. )

Van de beslissing van gedeputeerde staten op het uitgewerkte plan doen burge~
meester en wethouders mededeling aan de raad.
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Artikel 12 ‘

Uitwerkingsartikel

Op de in artikel 8 t/m 10 bedoelde gronden mag alleen worden gebouwd, nadét

het door burgeheester en wethouders uitgewerkte plan of plangedeelte rechis-

kracht heeft verkregen en alsdan alleen in overeenstemming met dit plan of
plangedeelte.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het be-~
paalde in het eerste lid; mits vooraf van gedeputeerde étaten de verklaring
is ontvangen, dat zij tegen het verlenen van de vrijstelling geen bezwaar
hebben en mits vooraf over het ontwerp van het uitgewerkte plan of plange-
deelte overleg is gepleegd met belanghebbenden, betrokkenen en de planolo-
gische raadscommissies. ' '
Artikel 13

Vzijstellingsbevoegdheid
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de voor-

schriften van het bestemmingsplan in dierx Loege, dat zi] op ondergeschikte
punten de grenzen van de bebbuwingen de bouwpercelen nader kunnen vaststellen,
hetzij wanneer bij de definitieve uitmeting blijkt, dat een gexringe afwﬁking
van de vorm der bouwterreinen noodzakelijk is, danwel wanneer ter uitvoering
van een door de gemeente of een door in samenwerking met belanghebbenden ont-
worpen bouwplan een zodanige afwijking in het belang van een juiste behoor-
lijke bebouwing ter plaatse blijkt te zijn.

Een in 1lid 1 bedoelde vrijstelling kan niet worden verleend, indien enig san=-
grenzend terrein of aangrenzende bebouwing in een toestand wordt gebracht,
die strijdig is met de bepalingen van het plan en/ofbindien op enig aangren-
zénd terrein de realisering van het plan woxrdt belemmerd en dit niet door'het
stellen van voorwaarden aan de vrijstelling kan worden voorkomen. ‘

Artikel 14
Wijzigingsbevoegdheid

Burgemeester en wethouders kunnen het plan wijzigen dooxr toepassing van ar-

tikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, voorzover zulks het belang

van een goede ruimtelijke ontwikkeling van het in het plan begrepen gebied
niet schaadt en voorts met inachineming van de in het tweede 1id neergelegde
grenzen en de in artikel 11 oméchréven procedure.

De in het eerste 1id van dit artikel bedoelde wijziging van het plan kan ge-

schieden in dier voege, dat:

a. de op het plan met betrekking tot de verschillende bestemmingen aangewezen
begrenéingen onderling worden gewijzigd, mits de geldende grens van de
naar de oppervlakte kleinste der te wijzigen bestemmingen met niet meer
dan 10% van de opperviakte van die bestemming wordi overschreden;

b. de in artikel 8 bedoelde en nader uit te werken bebouwingscategorie®n

onderling worden gewijzigd.

1.
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Paragraaf v

®

Artikel 1

Strafbepaling
Overtreding van het bepaalde in artikel 6 is een atrafhaar feit als bedoeld i

in artikel 59 van de Wet op de Rulmtelijke Ordenxng

Artikel 16
Overgaqgsbepaling omtrent bouwen
Bouwwerken en gebouwen, die bestonden ten tijde van de tervisielegsing van |

het ontwerp van het plan, dan wel zijn gebouwd krachtgns een védr dat tijd~
stip aangevraagde bouwvergunning en die afwijken van het plan mogen gedeel-
telijk worden vernieuwd en veranderd, mits het bouwwerk en/of gebouw niet
wordt vergroot, in de aard van het bouwwerk of gebouw geen verandering wordt
gebracht, tenzij dit meer in overeenstemming met het plan is en overigens
geen andere afwijkingen van het plan ontstaan.

Eouwwerken of gebouwen, die door een calamiteit zijn getroffen na het tijd- .
stip, gelegen twee jaren véér de tervisielegging van het ontwerp van het pla#
en die afweken van dit plan, mogen ook geheel worden vernieuwd, mits in hun
aard geen verandering wordt gebracht,. tenzij deze meer in overeenstemming

met het plan wordt gebracht en geen andere afw13k1ngen van dit plan ontsta&n
en mits de aanvraag om bouwvergunning is ingediend binnen drie jaren nadat

de calamiteit heeft plaatsgevonden. Zo mogelijk dient-het bouwwerk zodanig

te worden gesitueerd, dat afwijkingen welke bij de door de calamiteit getrof-
fen bebouwing bestonden ten aanzien van de tot de weggrens in acht te nemen
afstand, nilet meer bestaan bij de nieuwe bebouwing. . ’
Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het in het eerste
1id van dit artikel bepaalde voor vergroting van het bouwwerk of gebouw met
ten hoogste 15%, voorzover dit niet reeds eerder krachtens een overgangshéwv
paling heeft plaatsgevonden. ’

Burgemeester en wethouders kummen ten aanzien van de in het eerste 1id van
dit artikel bedoelde bouwwerken of gebouwen vxijstelling verlenen van het pla
voor een gehele vernieuwing, mits de bouwwerken of gebouwen naar hun aard -
niet worden veranderd, tenzij deze meer in overecenastemming met het plan wo:&e
gebracht en geen andere afwijkingen van het plan ontstaan.

Artikel 17
Overgangshepaligg omtrent het gebruik van bebouwing
Het gebruik, dat ten tijde van het onhexroepelijk worden van dit plan van

bebouwing in afwijking van het plan werd gemaakt, mag worden vooritgezet, mits
de aard van het gebruik niet wordt veranderd en de omvang daarvan niet wordt

vergroot en bedoeld gebruik na de feitelijke be8indiging daarvan niet wordt

hervat.
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*»f : 2. Burgemeester en wethouders verlenen w}rijstelling V‘et bepaalde in het : .
»\/ eerste‘lid, indien toepassing daarvan zou leiden tot een beperking van het
meestvdoelmatige gebruik, welke niet door dringende redenen wordt gerecht=
vaardigd. i
' - Artikel 18
Overgangsbepaling omtrent ander gebruik van gronden
1. Het gebruik dat ten tijdg van het onherroepelijk worden van het plan van

gronden in afwijking van het plan werd gemaakt, mag worden voortgezet, mits

de ‘aard van het gebruik niet wordt veranderd en de omvang daarvan niet wordt
vergroot en bedoeld gebruik na de feitelijke beéindiging daarvan niet wordt ~
. hervat. _ “ :
2. Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling van het bepaalde in het
eerste lid, indien toepassing daarvan leidt tot een beperking van het meest .
doelmatigé'gebruik, welke niet door dringende redenen wordt gerechtvaardigd.

Artikel 19
Citeerartikel .
Deze vcorachriftgn en regelen kunnen worden aangehaald als:

"voorschriften bestemmingsplan Heemskerk-Westertﬁingg".

. Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente - ‘ ) '
. Heemskerk in zijn openbare vergadering van
24 juni 1976.

De razad voornoemd,

e secretaris

GeadgeKeurd bij besluit van heden nr, i/
Haadem, 21 DEC. W

Gedeputesde Staten van Noord-Hollal

, voorzitter BT .
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Burgemeester en Wethouders -4 JAN 3/f
van Heemskerk. "

r—awimnu-z

LIBLBL

provinciehuis — haarlem — dreef3 — telefoon (023) 319010
datum 271 december 1976 VERZONDEN 3 1 dec, 1976 T
afdeling 1

/

nummer ‘11

onderwerp bestemmingsplen "Heemskerk-Westertuinen";
brief van 24 juni 1976.

Hierbij doen wij u toekomen een exemplaar van onze
beschikking van heden, nr. 11, waarbij wij goed- -
keuring hebben verleend aan het besluit van de raad
uwer gemeente van 24 Jjuni 1976 tot vaststelling van
het bestemmingsplan "Heemskerk-Westertuinen" met

de daarbij behorende plankaart en voorschriften,
als bedoeld in artikel 10, 1lid 1, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening.

Een aantal bij genoemd rasadsbesluit behorende stuk-
ken - voorzoveel nodig voorzien van het bewijs onzer
goedkeuring - voegen wij mede hierbij.

‘Met betrekking tot het onderhavige plan merken wi]
op, dat bij de stukken geen - zij het globale -
exploitatie-opzet is gevoegd, waaruit zou meoeten
blijken, dat het plan economisch uitvoerbaar kan wor-
den geacht.

Met betrekking tot de economische uitvoerbaarheid
van het plsn wordt in de toelichting het volgende
opgemerkt, -

De in het plan opgenomen bestemming "woongebied" zal
Q) W, ruimte bieden voor ongeveer 100 woningen, waarvan
60 woningen in de vrije sector zullen worden gebouwd,
die zullen dienen ter vervanging van de te amoveren
woningen aan de Wenckebachstrasat in de gemeente
Velsen. Er wordt naar gestreefd de overige ongeveer
40 weningen in de premiesector te bouwen. Hierover
hebben wij onze twijfels, mede gezien het feit, dat
toch geluidsreducerende voorzieningen in dit gebied
moeten worden getroffen, weaarvan de kosten ook @p

bijlagen 4, :
i MM verz. u-1-6

160-76-20,000 verzoeke bi beanMZ-Ld:n/ datunt, .afdeling, nummer en onderwer wkeuri te halen. ' ‘ g y L
- ‘ if g g r en onderwerp nauwkeurig aan te halen ‘g ,ijgelegde 1




PROVINCIAAL BESTUUR VAN NOORD-HOLLAND

vervolgvel nr. 1. | nr. 11 van 21 december 19760

deze woningen zullen drukken. Uit de toelichting
menen wij begrepen te hebben, dat getracht zal worden
voor de woningen een lokatiesubsidie te verkrijgen.

De toelichting zegt tenslotte, dat bij de uitwerking
van het plan een exploitatie-opzet zal worden bijge-
voegd.

Reeds nu delen wij u mede, dat bij onze beoordeling
van een zodanig uitwerkingsplan een sluitende ex~
ploitatie~opzet een belangrijke rol zal spelen.

Gedeputeerde Staten
»vean Noord-Holland,

griff§ier. voorzitter.

Vergoizving K oen ¥ ¢, TTjan 977"
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INGEKOM
| ' Nr 6. au
Burgemeester en Wethouders L
van Heemskerk. -4 JAN S0l

provinciehuis — haarlem — dreef 3 — telefoon (023) 319010
datum21 december 1976 VERZONDEN 5?“‘;‘ 1976
afdeling 1 ‘
nummer 1
onderwerp=-

Gedeputeerde Staten van'NoordéHolland;

beschikkende op een verzoek van Burgemeester en Wet-
houders van Heemskerk van 3 augustus 1976 om goed—
keuring van het besluit van de raad dier gemeente
van 24 juni 1976 tot vaststelling van het bestem-
mingsplan "Heemskerk-Westertuinen" met de daarbij
behorende plankaart en voorschriften, als bedoeld
in artikel 10, 1id 1, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening, alsmede op de tegen dit bestemmingsplan
ingediende bezwaarschriften;

op grond van de stukken vaststellende:

dat het ontwerp van het plan, ingaande 15 april 1976, -
en het vast%estelde plan, ingaande 1 juli 1976, telkens -
gedurende &&n maand voor een ieder op de gemeente— s
secretarie ter inzage hebben gelegen en dat van elke
tervisielegging tevoren op de in de Wet op de Ruimte-
lijke Ordening voorgeschreven wijze kennis is gedaan;

dat het onderhav1ge plan op 4 augustus 1976 ter pro=-
vinciale griffie is ingekomen;

gelezen: ,
ﬁ! YVA a. de bezwaarschriften van:
1. de Inspecteur van de Volksgezondheid, Kenau-
park 21 te Haarlem;

Bijlagen

2. D. van Oosten, W. van Oosten en de B.V. Ge-
. ‘broeders Van Oosten, ten deze domicilie kiezende
ten kantore van mr. J.0. Baron, Breestraat 95a
te Beverwijk; :

verzogke bij beantwoording datum, afdeling, nummer en onderwerp nauwkeurig
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3. mevrouw L. Slings, Bevaria B.V., staalstraal- en
metalliseerinrichting, en Litro Bouwbescherming B,V.,
ten deze domicilie kiezende ten kantore van
mr. J.0. Baron, Breestraat 95a te Beverwijk;

b. de omtrent deze bezwaarschriften uitgebrachte ambtsbe-~
richten van Burgemeester en Wethouders van Heemskerk;

c. het ter zake uitgebrachte advies van de sub-commissie
~voor de gemeentelijke plannen van de provinciale
Planologische commissie;

overwegende ten aanzien van de ontvankellakheld van re-
clamanten;

dat reclamanten zowel bla de gemeenteraad als bij hun
college (gedeputeerde staten) binnen de in de Wet op de
Ruimtelijke Ordening gegeven termijn hun respectievelijke
bezwaarschriften hebben ingediend;

dat reclamanten mitsdien in hun bezwaren kunnen worden
ontvangen;

overwegende, dat blijkens de overgelegde stukken in
hoofdzaak het volgende wordt aangevoerd;

door reclamant de inspecteur van de Volksgezondheid, de -
heer dr. H. Copier:

dat naar de mening van reclamant een goede beocordeling
van het onderhavige plan slechts mogelijk is indien een
acoustisch onderzoek naar de invloed van de Westelijke
Randweg en de Rijksstraatweg op de in het plan vermelde
woonbebouwing onderdeel van het bestemmingsplan uitmaakt;
dat, gezien de ontwerp-wet inzake de Geluidhinder en de
daarin geregelde zdnering van verkeerswegen en gezien

de korte afstand van 30 - 40 meter zijns inziens het aan~
brengen van geluidwerende voorzieningen verregaande reper-
cussies voor de uitvoering van het bestemmlngsplan kan
hebben;

dat een goede beoordellng van het bestemmlngsplan
"Heemskerk-Westertuinen" naar zijn mening dan ook alleen
mogelijk is indien het eerder genoemde acoustisch onder-
zoek deel uitmaskt van het bestemmingsplan;

door reclamant de heer mr. J.0. Baron, namens de heer
5.'van Oosten, de heer W. van Oosten en de B,V. Gebroeders
Van Oosten '

dat de bezwaren van reclamanten als ongegrond zijn verwor-
pen, onder andere met de motivering dat het vigerende be-
stemmingsplan aan de gronden van reclamanten reeds de be-
stemming geeft van "woondoeleinden, nader te detailleren",
zodat geen bestemmingsverandering optreedt;

dat reclamanten dit ook niet hebben beweerd, doch hebben
betoogd, dat de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan .
in principe de mogelijkheid biedt, eindelijk met hun be-
langen rekening te houden door aan hun terrein alsnog de
bestemming bedrijfsbebouwing te geven, hetgeen niet in
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strijd zou zijn met het streekplan IJmond-Noord 1962,

~daar in "stads~ en dorpsbebouwing c.a." in het algemeen
enige bedrijfsgebouwen kunnen worden ingepast;

-dat reclamanten in hun bezwaarschrift uitvoerig hebben
uiteengezet dat en waarom zij hun terrein dringend nodig
hebben voor hun bedrijf, namelijk om daarop te bouwen een
grote garage voor hun vrachtauto's met aanhangwagens, een
overslaghal en een reparatiewerkplaats, met welk doel 2zij
het perceel reeds in 1958 hebben gekocht, terwijl de be-
hoefte aan verwezenllaklng van dit doel 1n de loop der
jaren steeds dringender is geworden;

dat de raad nu wel zegt dat, indien de bestemming inderdaad
overeenkomstig de wensen van reclamanten zal worden, dit
eveneens "een bedrag" aan kosten bouwrijpmaken, omslag-
kosten en dergelijke zou vergen, doch reclamanten zich
niet kunnen voorstellen dat dit 2zo financieel onoverkome-
1ijk zou 2zijn als de van de zijde van de gemeente gesugge-
reerde aankoop van vervangend terrein in het industriege-
bied;

dat het terrein van reclamanten voor hun doel uitzonderlijk
gunstig is gelegen en de noodzakelijke kostbare verharding
daar reeds aanwezig is;

dat de raad zegt, dat handhaving van het bedrijf van recla-
manten ter plaatse niet mogelijk en niet gewenst zou zijn;
dat de beweerde onmogelijkheid niet kan worden beoordeeld,
omdat een bebouwingsplan nog niet aanwezig, althans niet
voor reclamanten, beschikbaar is; ' :
dat, wat beweerde ongewenstheid betreft reclamanten erop wjzen
dat de door hen te stichten bedrlafsgebouwen en het gebruik |
daarvan in de omgeving weinig storend zouden zijn, daar
hierin geen industrie zou worden uitgeoefend;

dat de mogelijkheid, dat reclamanten op grond van art. 49
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening aan de gemeenteraad
een schadevergoeding zouden kunnen verzoeken, door hen als
een dooddoener wordt beschouwd;

dat tegen het bezwaar van reclamanten tegen de aanwijzing
als bedoeld in artikel 13, 1lid 1, WRO door de raad slechts
wordt ingebracht dat het zaak zou zijn om zo snel mogelijk
tot het bouwen van woningen te komen in het bestemmingsplan,
teneinde de woningnood enigszins te verlichten, doch one-
weersproken is gebleven de stelling van reclamanten dat
volgens hun informatie hun grote terrein slechts bestemd

is voor groenstrook, waarvoor dit terrein wegens de verhar-
ding met een puinlaag ter dikte van 1 meter weinig geschikt
isy

door reclamant de heer mr., J.0. Baron, namens mevriouw
L., Slings, Bevaria B.V. en Litro Bouwbescherming

dat de raad de bezwaren van reclamanten ongegrond heeft
verklaard, onder andere met de motivering dat reeds een
vigerend bestemmlngsplan aan de onderhavige percelen de
bestenming geeft van "woondoeleinden, nader te detailleren'",
zodat geen bestemmingsverandering zou optreden;
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dat, nu het geldend bestemmlngsplan wordt herzien, de
gelegenheld bestaat opnieuw te onderzoeken of het wel
noodzakelijk 1s genoemde bestemming te handhaven, of dat
het mogelijk is de bedrijven Bevaria B.V. en Litro Bouw-
bescherming B.V. te handhaven en de ontplooiing daarvan
mogelijk te maken door alsnog de bestemming bedrijfs-
bebouwing voor deze percelen in het plan in te passen;

dat de stelling van de raad, dat de onderhavige gronden
nimmer de bestemming van bedrijfsbebouwing zouden hebben
gekend volstrekt onjuist is;

dat het wel kan zijn dat deze bestemming nooit in een be-
stemmingsplan opgenomen is geweest, maar de voorgangers
van Bevaria B.V. en Litro Bouwbescherming B.V. bedoelde
bestemming aan de gronden hebben gegeven in een tijd dat
daartegen van overheidswege kennelijk geen bezwaar bestond;
dat immers ter plaatse achtereenvolgens gevestigd zijn ge-
weest een timmerfabriek, een sigarenfabriek en het door
wijlen de echtgenoot van mevrouw Slings gestichte bedrijf,
dat door Bevaria B.V. en Litro Bouwbescherming is voort-
gezet;

dat nu wel oude partlcullere rechten en belangen soms voor
het algemeen belang moeten wijken, doch hier niet alleen
een particulier belang staat tegenover openbaar belang;
dat toch opheffing van Bevaria B.V. en Litro Bouwbescherming
B.V. het wegvallen van 20 arbeidsplaatsen zou medebrengen
en handhaving van deze arbeidsplaatsen evenzeer een belang
van de gemeente Heemskerk is als woninghbouw;

dat reclamanten niet overtuigd zijn, dat afweging van alle
betrokken belangen in hun nadeel moet uitvallen;

dat Burgemeester en Wethouders van Heemskerk in hun advies
aan de raad mede naar aanleiding van het bezwaarschrift
van reclamanten hebben gesteld dat bedrijven dienen te
worden gebouwd op daarvoor geschikte grond, namelijk in
het plan "De Houtwegen", welk plan spe01aal bestemd is
voor bedrijven;

dat hierdoor wordt gesuggereerd dat voor Bevaria B.V. en
Litro Bouwbescherming B.V. vervangende grond in de gemeente
Heemskerk beschikbaar zou 2zijn;

dat de raad in zijn besluit zich hierover niet heeft uit-
gelaten, ‘doch reclamanten uitdrukkelijk wensen te stellen
dat bedoelde suggestie onjuist is;

dat Bevaria B.V. tenminste jarenlang er op heeft aangedrongen_'w

haar plaats te geven op het industrieterrein, dat de ge-
meente in het plan "De Houtwegen" heeft gereserveerd, doch
haar steeds is medegedeeld, dat haar bedrlgf daarvoor niet
in aanmerking kwam, reden waarom ziJj is gaan zoeken naar

een mogellakheld tot verplaatsing wvan haar bedrijf naar
elders; zij heeft optie verkregen op een stuk industrie-
terreln te Beverwijk, maar de bouw en inrichting van een
geheel nieuw in te richten bedrijf vergen dermate hoge
1nvester1ngen, dat financiering daarvan tot dusverre onmoge-
1ijk is gebleken;

dat de gemeente echter tot dusverre voor de door haar ge-
wenste verplaatsing van de bedrijven van reclamanten niet
genoeg geld heeft overgehad, om deze verplaatsing flnan01ee1
mogelijk te maken;
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door Burgemeester en Wethouders van Heemskerks

ten aanzien van het bezwaarschrift van de Inspecteur van
de Volksgezondheid:

dat de globale bestemming woondoeleinden uiteraard zal
worden opgenomen in een uitwerkingsplan, zodat alsdan

bij het situeren van de woningen rekening zal worden gehou-
den met de geluidshinderproblematiek;

dat, nu enige bekendheid is verkregen met betrekking tot de
uitwerking c.q. detaillering van het onderhavige plan als-
mede over het tracé van de westelijke randweg, een prognose-
berekening is opgezet naar de geluidsproduktie van de
westelijke randweg aan de hand van de prognose-cijfers
kruispuntbelastingen van de Rijkswaterstaat;

dat bij deze berekening de Rijksstraatweg/Alkmaarseweg

niet is betrokken, omdat ervan mag worden uitgegaan, dat
bij de realisering van de westelijke randweg het gedeelte
Rijksstraatweg/Alkmaarseweg zijn functie als doorgaande

weg zal verliezen en vervolgens zal worden opgenomen in het
stelsel van stads- en buurtstraten; - '
dat uit de berekening blijkt, dat zonder voorzieningen de
geluidsbelasting 62 a 65 dB(A) zal zijn, doch dat er vol-
doende ruimte aanwezig is tussen de weg en het plan,
ongeveer 65 - 85 meter, zodat met kunstmatige voorzieningen
het geluidsniveau tot ongeveer 55 dB (A) kan worden terugge-
drongen;

ten aanzien van het bezwaarschrift van D. van Oosten,
W. van Oosten en de B.V. Gebroeders Van Oosten:

dat de huidige bestemming "woondoeleinden" op de gronden
van reclamanten reeds in 1963 is vastgesteld in het uit-
breidingsplan~in-hoofdzaak, conform het Streekplan IJmond-
Noord 1965, herzien in 1962, op welk tijdstip de gronden
deels als tuingrond, deels als particulier parkeerterrein
in gebruik waren; '

dat de bestemming "woondoeleinden" in het bestemmingsplan
"Heemskerkerduin en Noorddorp" van 1968 is gehandhaafd,
zulks in verband met eenzelfde bestemming in de gemeente
Beverwijk, grenzend aan het onderhavige plan; -
dat, mede omdat de gemeente Beverwijk in het kader van het
vooroverleg zich thans wederom heeft uitgesproken voor
stichting van een woonwijk, het onderhavige plan dienover-
eenkomstig is vastgesteld en derhalve de aanwezigheid van
een verharding (parkeerterrein) irrelevant is;

dat op de gronden van reclamanten sedert de vaststelling
van voornoemd uitbreidingsplan-~in-hoofdzaak geen industrie-
bebouwing, zoals een overslaghal, garage voor vrachtauto's
en autoreparatiewerkplaats, mogelijk is; ,

dat bij de vaststelling van de bestemmingsplannen in 1963
en 1968 reclamanten geen bezwaren hebben ingebracht noch

om een bestemmingswijziging hebben verzocht;

dat in het verleden een aanvraag om bouwvergunning voor de
bouw van een grote schuur (1965% is afgewezen wegens strijd
met het bestemmingsplan, terwijl een aanvraag om een
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Hinderwetvergunning voor het oprichten van een benzine-
servicestation is ingetrokken, omdat de Rijkswaterstaat
een verzoek om een uitweg op de rijksweg zou afwijzen;

dat het bekend is, dat reclamanten thans een overslaghal
d.a. hebben in de gemeente Roermond, alwaar zij in 1972
een terrein van ruim 5300 m2 hebben gekocht, waarop een
grote industriehal is gebouwd;

dat elders in de gemeente, te weten in het ontwerp—bestem—
mingsplan "Houtwegen", hetwelk in september 1976 in proce-
dure is gebracht, enlge bedrijfsbebouwing wel mogelijk is,
waarop reclamanten is geattendeerd doch door hen nog niet
is gereageerd;

dat het bedrlaf van reclamanten in de woonbebouwing niet
gehandhaafd kan blijven;

ten aanzien van het bezwaarschrift van mevrouw Slings,
Bevaria B.V, en Litro B.V.:

dat de opstallen van reclamanten sterk zijn verouderd en
slechts met de groctste moeite kan worden voldaan aan de
minimale Hinderwetvoorwaarden, welke gesteld moesten worden
ten opzichte van de bestaande omliggende bebouwing;

dat door de vlucht, die het staalstraalbedrijf de laatste
jaren onderging, alsmede door uitbreiding van de activitei-
ten in nevenwerkzaamheden, welke geleid hebben tot de op-
richting van Litro B.V., de behoefte aan een modern geoutil-
leerde huisvesting steeds groter werd;

dat de bestemming "woondoeleinden" op de gronden van recla-
manten een verdere ontwikkeling van het bedrijf onmogelijk
maakt; o
dat daarom optie werd genomen op een perceel industrieterrein . |
in de gemeente Beverwijk ter grootte van aanvankelijk -
3500 m2, later uitgebreid tot 4252 m2;

dat reconstructie van het bedrijf op het huidige terrein,
zo dit mogelijk zou 2zijn ingeval van bestemmingswijziging,
niet in aanmerking zou komen, omdat zowel de vorm van het
perceel als de oppervlakte niet voldoen aan de gedachte te
stichten accommodatie;

dat de door Bevaria B.V. gehuurde grond, grenzend aan het

terrein van reclamanten, eigendom is van de Staat (Domelnen),\'

dat de gehuurde grond deel uitmaakt van het Lunet,

nr., 8, sectie A, nr. 1988, dat in zijn geheel als bouw— en
hooiland door de Domeinen op een langjarig contract aan

J. Weel te Beverwijk is verhuurd;

dat van een eventuele onderverhurlng aan Bevarla, hetgeen
zonder toestemming van de verpachter niet is toegestaan,

de Inspecteur van Domeinen niets bekend is, terwijl, aange-
zien ook ten aanzien van het gebruik van deze grond de be-
palingen van de pachtovereenkomst niet worden nageleefd, het
gebruik van deze grond door Bevaria op een wankele basis
lijkt te zijn gefundeerd;

dat de financiele haalbaarheld van Bevaria's plannen niet
afhankelijk zijn van de door de gemeente geboden schadeloos-
stelling, ten minste niet in die mate als wordt gesuggereerd;
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dat uit een en ander moge blijken, dat aan de verplaat31ng
van het bedrijf van Bevaria reeds geruime tle wordt ge-
werkt, hetgeen echter geenszins het gevolg is van een
dreigende onteigening, doch de ontwikkeling van het bedrijf
maakt het noodzakelijk, wil het blijven voortbestaan;

dat een wijziging van de vigerende bestemming "woondoel-
einden" in bijvoorbeeld "industrieterrein" ten opzichte

van de te stichten woonwijk op de grens van de gemeenten
Beverwijk en Heemskerk onaanvaardbaar is;

dat de onderhandelingen met reclamanten nog n1et zijn afge-
rond zodat de bewering, dat de gemeente niet genoeg geld
voor aankoop c.q. verplaatsing heeft over gehad, niet rele-
vant is;

overwegende, dat in een op 26 november 1976 gehouden open-
bare vergadering van de commissie uit hun college (gedepu-
teerde staten) reclamanten zomede het gemeentebestuur van
Heemskerk in de gelegenheid zijn gesteld hun wederzijdse ,
standpunten nader toe te lichten en/of zo nodig te verdedigen;

overwegende van de zijde van hun college (gedeputeerde
staten) met betrekking tot het onderhavige plan en de daar-
tegen ingediende bezwaarschriften;

met betrekking‘tot het plan als zodanig:

dat in verband met de uitbreiding van de centrale van het <
Provinciaal Electriciteitsbedrijf van Noord-Holland te
Velsen 60 eengezinshuizen (eigendom van de Hoogovens) aan
de Wenckebachstraat te Velsen zullen moeten worden geamo-
veerd; 3
dat in overleg met onder meer het Provinciaal Electriciteits-—
bedrijf van Noord-Holland, de Hoogovens en de gemeentebestu-
ren van Beverwijk en Heemskerk is gezocht naar bouwmogelijk-
heden voor vervangende woonruimte, hetgeen heeft geleid tot
het ontwikkelen van het gebied Westertuinen in de gemeente
Heemskerk, dat aansluit aan het gelijknamige plangebied van
de gemeente Beverwijk;

dat voorts voor het plangebled het bestemmingsplan "Heems-
kerkerduin en Noorddorp" vigeert, waarin de gronden zijn
bestemd voor woondoeleinden en verkeersdoelelnden, zulks

in overeenstemming met het streekplan IJmond-Noord, waarin

de betreffende gronden voor stads- en doapsbebouw1ng Coao

en verkeer langs de weg. c.a. zijn aangeduid;

dat het totale gebied van het plan een oppervlakte heeft van
15 ha, waarvan een belangrijk gedeelte is gereserveerd voor
verkeersdoeleinden, onder andere voor het tracé van de
westelijke randweg, die aansluiting zal krijgen op de ver-
lengde Coentunnelweg, terwijl voor de globale bestemming
"woondoeleinden" een oppervlakte van ongeveer 5,5 ha is
gereserveerd, waarvoor overeenkomstig artikel 11 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening een uitwerkingsplan tot ont-
wikkeling zal moeten worden gebracht;

dat verwacht mag worden, dat in het gebied met de bestemming
"woondoeleinden™ ongeveer 100 woningen kunnen worden gebouwd,
waarvan 60 woningen, die in de vrije sector zullen worden '
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gebouwd, ter vervanging van genoemde 60 woningen aan de
Wenckebachstraat in de gemeente Velsen;
ten aanzien van het bezwaarschrift van de Inspecteur van de
Volksgezondheid: ‘
dat, zoals hiervoor reeds is gesteld, een berekening van de

. te verwachten geluidshinder van de Westelijke Randweg

is opgesteld, waaruit blijkt, dat het te verwachten gebruik
van deze weg de normen, zoals gesteld in de ontwerp-wet inzake
de geluidshinder zullen worden overschreden, zodat geluids-
reducerende voorzieningen zullen moeten worden getroffen;

dat het bezwaar van de Inspecteur van de Volksgezondheid dan
ook als zodanig gegrond is te achten; N .
dat echter in het plangebied de nodige ruimte is gereserveerd
orn - indien de Westelijke Randweg zal worden aangelegd -
adequate geluidsreducerende voorzieningen te kunnen treffen,
die ter plaatse een goed wonen waarborgen;

dat de bezwaren van de Inspecteur van de Volksgezondheid hun
college (gedeputeerde staten) geen aanleiding hebben gegeven
om aan enig plandeel de goedkeuring te onthouden, omdat het

in deze globale bestemmingen betreffen; _

dat hun college (gedeputeerde staten) evenwel bij de beoor-
deling c.q. goedkeuring van het uitwerkingsplan als criterium
zal stellen de grenswaarde van 55 dB (A), gemeten aan de gevel
van de te bouwen woningen, een en ander gebaseerd op een
akoestisch onderzoek;

ten aanzien van de bezwaarschriften van
a. D. van Qosten, W. van Qosten en de B,V. Gebroeders
an Oosten, en '
b. mevrouw L. Slings, Bevaria B.V. en Litro Bouwbescherming

dat reclamanten voornamelijk bezwaren maken tegen het onder-
havige plan, omdat zij van mening zijn, dat tenuitvoerlegging
van het plan een goede uitoefening van hun respectievelijke
bedrijven niet mogelijk maakt, terwijl daarnaast modernise-
ring c.q. uitbreiding van hun bedrijven uitgesloten moet wor-
den geacht; L
dat uit vorenstaande overwegingen duidelijk is gebleken, dat
sinds 1963 de betreffende gronden zijn (voor-)bestemd voor
woondoeleinden, zodat reclamanten hadden kunnen weten, dat
bedrijfsbebouwing op hun gronden nimmer tot de reele mogelijk-
heden behoorde;

dat hun college (gedeputeerde staten) uit de stukken voorts
is gebleken, dat het gemeentebestuur van Heemskerk alles
heeft gedaan om met reclamanten tot een redelijk vergelijk

te komen, bijvoorbeeld door alternatieve mogelijkheden aan

te geven; o

dat vervolgens naar de mening van hun college (gedeputeerde
staten) beide bedrijven niet binnen de onderhavige bestem-
mingsplangrenzen gehandhaafd kunnen blijven, omdat dergelijke
bedrijven grote hinder zouden veroorzaken voor de toekomstige
bewoners van het in het plan opgenomen woongebied;

dat naar het oordeel van hun college (gedeputeerde staten)
het algemeen belang van een goede ruimtelijke ordening, dat
het plan ter plaatse beocogt te dienen, dient te prevaleren
boven het bijzonder belang van reclamanten; ‘




dat overigens niet tot uitvoering van het plan kan worden
overgegaan, voor aleer de gemeente de betreffende gronden
door aankoop of onteigening in eigendom heeft verworven,
zodat de financiéle belangen van reclamanten voldoende zijn
gewaarborgd;

dat reclamanten tenslotte, indien zij menen door bepalingen
van het bestemmingsplan schade te lijden of te zullen 1lijden
welke redelijkerwijze niet of niet geheel te hunnen laste
behoort te blijven en waarvan de vergoeding niet of niet
voldoende door aankoop, onteigening of anderszins verzekerd
is, op grond van het bepaalde in artikel 49 van de Wet op i
de Ruimtelijke Ordening een beroep kunnen doen op de gemeente-
raad om een naar billijkheid te bepalen schadevergoeding; &

dat op grond van vorenstaande overweging hun college
(gedeputeerde staten) in de bezwaren van reclamanten geen
aanleiding heeft kunnen vinden om aan het betreffende
plangedeelte(n) de goedkeuring te onthouden;

gelet op artikel 28 van de Wet op de Rulmtellake Ordening;
besluiten:

a. reclamanten, de Inspecteur van de Volksgezondheid,
D. van Oosten, W. van Oosten, de B.V. Gebroeders
Van Oosten, mevrouw L. Slings, Bevaria B.V. en Litro B.V.,
te doen weten, dat zij in hun bezwaren kunnen worden ont=
vangen, doch dat hun bezwaren geen aanleiding hebben
gegeven om aan de betreffende plangedeelten de goed-
keuring te onthouden;

" b. goedkeuring te hechten aan het besluit van de Raad wvan de
gemeente Heemskerk van 24 juni 1976 tot vaststelling
van het bestemmingsplan "Heemskerk-Westertuinen" met de
daarbi] behorende plankaart en voorschriften.

Gedeputeerde Staten
‘ voornoemd,

griffier. voorzitter.




